SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 118/2025-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cuboga Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela JUDr. Ondreja Brlasa, advokata, zastipen¢ho
Advokatska kanceldria Motycka, s.r.o., Stefanikova trieda 52, Nitra, proti uzneseniu Okresné¢ho
sudu Nitra sp. zn. 6Tk/1/2019 zo 4. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu Nitra sp. zn. 6Tk/1/2019 zo 4. augusta 2023 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Tk/1/2019 zo 4. augusta 2023 zruSuje a vec
mu vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 22. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) oznacenym uznesenim okresného sidu o odmene
a ndhrade jeho hotovych vydavkov ako ustanoveného advokéta. Napadnuté uznesenie navrhuje
zrusit’ a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie.



2. Ustavnu staznost’ stavny siid uznesenim &. k. II. US 118/2025-18 z 11. marca 2025 prijal podla
§ 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude) na dalSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako advokat opatrenim okresného
sadu z 30. maja 2019 ustanoveny za nahradného obhajcu obzalovanému |G
Zastupovanie obzalovaného stazovatel'om sa skoncilo 24. novembra 2020 (rozhodnutim Krajského
stdu v Nitre sp. zn. 1To/67/2020 z 24. novembra 2020, ktorym bol pravoplatne zmeneny rozsudok
okresného stdu sp. zn. 6Tk/1/2019 z 29. aprila 2020). Po ukonceni obhajoby obzalované¢ho
stazovatel’ 12. decembra 2020 predlozil okresnému sidu navrh na priznanie odmeny a nahrady trov
nahradného obhajcu. O tomto navrhu st'azovatel'a rozhodol vyssi stidny tradnik okresného sudu
uznesenim zo 16. februara 2022, ktorym mu priznal odmenu a néhradu hotovych
vydavkov 5 827,37 eur (vratane DPH). Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany staznost,
ku ktorej sa na zaklade vyzvy okresného sudu z 15. novembra 2022 vyjadril stazovatel’ podanim
z 23. novembra 2022. Nasledne (po predchédzajicich urgencidch a staznosti na prietahy podanej
stazovatel'om, ktora bola podpredsednic¢kou okresného sidu vyhodnotend ako ddvodnd, pozn.)
okresny sud napadnutym uznesenim zo 4. augusta 2023 rozhodol o predmetnej st'aznosti
obzalovaného tak, ze podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil staznostou napadnuté
uznesenie vysSieho sidneho uradnika okresného stdu zo 16. februara 2022 a sam podla § 553
ods.2 a 5 Trestného poriadku stazovatel'ovi priznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov
3 048,90 eur (vratane DPH).

4. Okresny sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, zZe nepriznal staZzovatelovi odmenu
arezijny pausal za Ukony pravnej sluzby z 8. aprila 2020 a 15. aprila 2020, pretoZe zo zéapisnic
o hlavnom pojednavani povaZoval za preukazané, ze ndhradny obhajca sa v tieto dni hlavného
pojednéavania nezucastnil. Sud d’alej nepriznal obhajcovi odmenu za G¢ast’ na hlavnom pojednéavani
v diloch 4. septembra 2019, 18. septembra 2019, 11. decembra 2019, 22. januara 2020, 12. februara
2020, 11. marca 2020, 27. aprila 2020, 29 aprila 2020, 23. novembra 2020 a 24. novembra 2020
v stazovatel'om pozadovanej vyske, pretoze zo zapisnic o hlavnom pojednévani povazoval okresny
sud za preukédzané, Ze st'azovatel’ ako ndhradny obhajca bol sice pritomny na hlavnom pojednévani,
avSak po otvoreni hlavného pojedndvania a pouceni o jeho pravach a povinnostiach v zmysle
Trestného poriadku opustil pojednavaciu miestnost, pretoZe na hlavnom pojednavani bol pritomny
zvoleny obhajca obZalovaného a pritomnost’ ndhradného obhajcu nebola potrebna. Okresny sud
v napadnutom uzneseni konstatoval, ze vzhladom na uvedené postupoval podla § 14 ods. 8
vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenich
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), podl'a ktoré¢ho za tkony pravnej sluzby, ktoré nie st uvedené v § 14 ods. 1 az 5
vyhlasky, patri odmena ako za ukony, ktoré sii im svojou povahou a ucelom najblizsie, a za tieto
ukony priznal stazovatel'ovi ako ndhradnému obhajcovi rezijny pausal a odmenu analogicky podl'a
ustanovenia § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky (podla ktorého odmena vo vyske jednej Stvrtiny
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: zastupovanie
alebo obhajoba na pojedndvani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie
a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, pozn.). Okresny sud
v napadnutom uzneseni d’alej konStatoval, Ze pri rozhodovani o st'aznosti proti uzneseniu, ktorym



bola vysSou sudnou uradnic¢kou priznand odmena a nadhrada hotovych vydavkov za obhajobu, moze
dojst’ k priznaniu nizsej sumy, ako bolo v pddnom rozhodnuti, ked’ze zasada zakazu reformatio in
peius sa vztahuje iba na obvinené¢ho a nemozno ju aplikovat’ pri rozhodovani o staznosti podane;j
advokatom proti uzneseniu vyssej sudnej tradni¢ky (I. US 150/2009, L. US 342/2012).

II.
St’aznostna argumentacia

5. Stazovatelovu argumentéciu v Ustavnej staznosti mozno rozdelit’ do piatich okruhov namietok.
Stazovatel' v prvom rade namieta, ze okresny sud napadnutym uznesenim rozhodoval o st'aznosti
podanej neopravnenou osobou. Podl'a nazoru stazovatela z dovodu, Ze obzalovanému bol ulozeny
trest prepadnutia majetku, nemohlo byt vo vzt'ahu k nemu ani rozhodované o povinnosti nahradit’
Staitu odmenu a ndhradu trov ustanoveného obhajcu, apreto sa okresny sud staznostou
obzalovaného ani nemal zaoberat’ a mal ju zamietnut’ ako podanu neopravnenou osobou.

6. Vdruhom rade stazovatel namieta arbitrarnost napadnutého wuznesenia. Podl'a ndzoru
stazovatela okresny sid v napadnutom uzneseni riadne neoddvodnil aplikaciu ustanovenia § 14
ods. 5 pism. b) vyhlasky na zisteny skutkovy stav v porovnani s uznesenim okresné¢ho sudu
zo 16. februara 2022, ktorym najprv rozhodol vys§i sudny uradnik okresné¢ho stdu, a zaroven
okresny sud v napadnutom uzneseni ignoroval zavery stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) zverejneného pod €. 2 v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu
arozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2012, v zmysle ktorého na priznanie odmeny
nahradnému obhajcovi nie je rozhodujuce, ¢i v konani pred suidom aktivne vystupoval, ale
postacuje, ak bol na hlavnom pojednévani pritomny. V tejto stvislosti staZzovatel' poukazuje, Ze
okresny sud v dni Specifikované v tstavnej st'aznosti postupoval tak, Ze po zisteni Gi€asti riadneho
obhajcu obzalovaného rozhodol, Ze nihradni obhajcovia (vratane stazovatela) moézu opustit
pojednavaciu miestnost. V tejto suvislosti staZovatel argumentuje, Ze bolo povinnostou
nahradnych obhajcov, aby sa na d’alSie hlavné pojednévanie kvalifikovane pripravili, t. j. si
dostudovali z obsahu stidneho spisu priebeh hlavného pojednavania a boli tak pripraveni v pripade
potreby vykondvat’ riadne Cinnost” obhajcov. StaZovatel je toho nazoru, ze aplikacia znizenej
odmeny analogicky podla ustanovenia § 14 ods. 5 pism. b) vyhlaSky (podl'a ktorého odmena
vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ikonov pravnej
sluzby: zastupovanie alebo obhajoba na pojednédvani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojedndvani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, pozn.) by bola
na mieste vylu¢ne v pripade, ak by sa hlavné pojednavanie odrocilo, a teda by nebolo potrebné, aby
sa kvalifikovane pripravil na d’alSie hlavné pojednavanie, ale si len ,,zopakoval uz raz vykonanu
pripravu “ na hlavné pojednéavanie, ktoré sa odrocilo bez prejednania veci.

7. V tretom rade stazovatel namieta porusSenie vyhladavacej zasady okresnym stidom. V tejto
suvislosti stazovatel’ argumentuje, ze pokial' okresny sud zistil, Ze stazovatel si ako ndhradny
obhajca mohol uplatnit’ sumu 4 512,53 eur bez DPH, t. j. skoro totoZznu sumu, ako si staZovatel
uplatnil vo svojom navrhu (4 567,50 eur bez DPH), a teda rozdiel medzi tymito sumami
predstavoval sumu 54,97 eur bez DPH, avSak okresny sud napriek tomu odliSne a striktne
(t. j. v neprospech stazovatel'a) posudil uplatneny narok st'azovatela spdsobom, Zze mu priznal len
sumu 2 540,75 eur (t. j. rozdiel medzi stazovatelom uplatnenou sumou a okresnym sidom



priznanou sumou bol az 1 971,78 eur bez DPH), tak podla ndzoru stazovatela boli takymto
postupom porusen¢ nim oznacené prava.

8. Vo Stvrtom rade stazovatel namieta, ze okresny sid mu odnal moznost' konat' pred sidom.
Podl'a nazoru stazovatela okresny sud porusil dvojinStan¢nost’ sidneho konania, ked’Zze hoci sa
v napadnutom uzneseni sudca okresného sudu riadil novou uvahou a pravnym posudenim
(stazovatel'ovi skor neznadmym), tak po zruSeni predmetného uznesenia vyssieho stidneho tradnika
mu vec nevratil na d’alSie konanie, ale sam prijal rozhodnutie zna¢ne v neprospech stazovatela, ¢im
stazovatel'ovi odnial moznost’ sa voci ,, novotam v uvahach *“ okresného sudu akokol'vek branit’.

9. Napokon v piatom rade st'azovatel’ namieta diskriminacny aspekt napadnutého uznesenia. Podl'a
jeho nazoru napadnutym uznesenim ho okresny sud sankcionuje za to, Ze podal st'aznost’
na prietahy v konani. V tejto stvislosti stazovatel' poukazuje, Zze z obsahu prislusného stdneho
spisu vyplyva, ze ostatnym ustanovenym nahradnym obhajcom bola pravoplatne priznana odmena
vo vyske, ako bola pdvodne priznand aj stazovatel'ovi (t. j. v obdobnej sume, ako mu bola priznana
povodne predmetnym uznesenim vysSiecho stdneho uradnika okresného sudu), a teda tymto
ostatnym ndhradnym obhajcom nebola ich odmena znizena rovnakym spdsobom ako st’azovatel'ovi.
Podla nazoru stazovatela je nepripustné, ze hoci stazovatel absolvoval rovnaké alebo takmer
identické ukony a hlavné pojednavania ako ini ndhradni obhajcovia, bola mu priznand odmena
vo vyske o takmer 2 000 eur niz$ej nez inym nahradnym obhajcom.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu,
replika st’aZzovatel’a a Gistne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Predseda okresného sidu k svojmu vyjadreniu z 26. marca 2025 (doru¢enému Ustavnému sidu
27. marca 2025) prilozil vyjadrenie predsedu senatu v predmetnej trestnej veci JUDr. DuSana
Spireka (d’alej len ,,predseda senatu®), ktory v lom v podstatnom uviedol, Ze uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2T0s/96/2024 z 29. janudra 2025 bola (v suvislosti s ndlezom ustavného sudu
sp. zn. PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023, ktorym bola vyslovena tstavna nekonformita
niektorych ustanoveni Trestného zdkona upravujtcich ukladanie trestu prepadnutia majetku, pozn.)
v zmysle § 394 ods. 1 a 4 pism. b) Trestné¢ho poriadku s poukazom na ustanovenie § 401 Trestného
poriadku povolena obnova konania v prospech obZalovaného v predmetnej trestnej veci vedenej
na okresnom stde pod sp. zn. 6Tk/1/2019 a boli zruSené vyroky rozhodnuti prvostupniového
a druhostupniového sudu o treste (vratane trestu prepadnutia majetku) a ochrannom dohlade
ulozenom obzalovanému, pricom nésledne v obnovenom konani bolo na hlavnom pojednavani
konanom 12. marca 2025 rozhodnuté rozsudkom okresného sudu o treste a ochrannom dohl’ade,
ato tak, Ze obzalovanému bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 15 rokov
a ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov, trest prepadnutia majetku obZalovanému nebol ulozeny.
Podl'a ndzoru predsedu sendtu je napadnuté uznesenie v sulade so zédkonom, pri¢om obzalovany bol
opravneny podat staznost' proti predmetnému prvostupnovému uzneseniu vysSiecho stdneho
uradnika okresného siidu zo16. februara 2022.

11. Nad ramec uvedeného predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol, Ze
napadnuté uznesenie sa tykalo prav obzalovaného bez ohladu na to, ¢i tento nasledne mal byt



zaviazany na nahradu trov obhajoby, apreto sa nemozno stotoznit’ s ndzorom stazovatela, ze
obzalovany (ktorému navySe po povoleni obnovy konania uz trest prepadnutia majetku nebol
ulozeny) nebol opravnenou osobou na podanie staznosti proti predmetnému prvostupiiovému
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika. Podl'a ndzoru predsedu okresného sudu sa v oddévodneni
napadnutého uznesenia nachadzaju primerane odovodnené argumenty, preCo predseda senatu
rozhodol inym spdsobom ako vyssi sudny uradnik, pri¢om staznost’ obzalovaného bola predlozena
na vyjadrenie aj stazovatel'ovi, ktory ju navrhol zamietnut’ a vyjadril svoj pravny nazor k staznosti
obzalovaného, s ktorym sa vSak predseda sendtu nestotoznil. Podl'a nédzoru predsedu okresného
sudu je uplne nedovodné tvrdenie stazovatel'a, Ze odmena mu bola znizend z dévodu, ze podaval
staznost’ na prietahy v predmetnom konani, kedze odmena mu bola zniZzend iba v dosledku
staznostnych argumentov obzalovaného, ktoré predseda senatu akceptoval. Predseda okresného
sudu v tejto suvislosti poznamenal, ze pokial' stazovatel' podal staznost’ na prietahy a tato bola
dovodna (ako to konStatovala podpredsednicka okresného sudu), iSlo iba o signdl pre Statutdrne
organy okresného stdu, aby prijali opatrenia k naprave, a zaroven o podklad pre hodnotenie kvality
a vykonnosti administrativneho persondlu okresného sidu, ¢o vSak nemalo ziadny vplyv
na rozhodovanie o uplatnenych narokoch st'azovatel’a.

I11.2. Replika staZovatela:

12. Pravny zastupca stazovatela v replike zo 14. aprila 2025 (dorucenej Gstavnému sudu 14. aprila
2025) v podstatnom zotrval na argumentacii uvedenej v odovodneni ustavnej st'aznosti a uviedol, Ze
z vyjadrenia okresné¢ho sudu nevyplyvaju Ziadne tvrdenia, ku ktorym by sa bolo vhodné vyjadrovat’.

I11.3. Ustne pojednavanie:

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno oc¢akévat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa moze domahat ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ stidu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa
namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sidnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zékladné¢ho
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré¢ Slovenské republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

15. Sucastou obsahu zakladného préava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’



odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujui skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

16. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zadkladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, 11. US 137/08, 111. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym
sudom a jeho ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prisliicha interpretacia zdkonov
v ramci ich pradvnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.

17. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zadviznych pravnych predpisov,
ktory predklada ti¢astnik konania.

18. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezdvislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemoZno vidiet’ podstatnu odlisSnost’.

19. Skutocnost’, ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
vynimocne, eSte neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst k poruseniu prav
stazovatelov. Ustavny sid uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami
vSeobecnych sudov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych
ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (I. US 119/2012, 1. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného  odovodnenia pravnych zaverov vseobecného sidu (I. US 423/2010,
11. US 207/2023).

20. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich tustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu vo veci nadhrady trov konania, je vSak Ustavny
sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychadzajic z toho, Ze problematika trov
konania ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi akcesoricku povahu, a preto
k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoc¢ne (porovnaj m. m.
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, TV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Otazka nahrady trov konania
dosahuje Ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’ by bol v procese interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu
obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémneho rozporu s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu) ¢i celkom nedostatoéného oddvodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto



postup vSeobecného sidu nemoéze byt tolerovany, lebo predstavuje v konecnom doésledku zasah
do zékladného prava tcastnika (III. US 634/2015, IV. US 650/2020).

21. Vychédzajuc z tychto zdkladnych principov, ustavny sud posudil tstavnil staznost’ vo vztahu
k namietanému poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu, ktorym okresny sud rozhodol
o odmene a nahrade trov stazovatel’a ako nahradného obhajcu.

22. Pokial' ide o stazovatel'ovu namietku, ze z dovodu, Ze obzalovanému bol uloZeny trest
prepadnutia majetku, nemohlo byt vo vztahu k nemu ani rozhodované o povinnosti nahradit’ $tatu
odmenu a néhradu trov ustanoveného obhajcu, a preto sa okresny sud st'aznost’ou obzalovaného ani
nemal zaoberat a mal ju zamietnut' ako podani neopravnenou osobou, Ustavny sud poukazuje
na zavery rozhodnutia publikovaného pod ¢. R 31/1991, v zmysle ktorého proti uzneseniu o urceni
odmeny a nahrady trov obhajoby ustanoveného obhajcu moze st'aznost’ podat’ aj obvineny, ked’ze
sa ho predmetné rozhodnutie tyka, ked’ze v pripade uznania viny mu méze byt ulozena povinnost’
nahradit’ Statu aj vyplatenti odmenu a ndhradu trov obhajoby ustanoveného obhajcu. Vychadzajic
z uvedeného, Gstavny sid vo vztahu k tejto namietke stazovatela konstatuje, Ze z pohl'adu prava
obzalovaného na podanie predmetnej st'aznosti je irelevantné, ¢i obzalovanému bol uloZeny trest
prepadnutia majetku, ked’ze v Case rozhodovania o uréeni odmeny a nahrady trov obhajoby
ustanoveného obhajcu nie je mozné s absolutnou istotou vylucit, Ze na zéklade nasledného vyuzitia
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolanie, obnova konania) neddjde v buducnosti k zmene
vyroku o uloZeni trestu prepadnutia majetku obzalovanému. K uvedenej situécii pritom v pripade
obZzalovaného aj redlne doslo, ked’ze, ako vyplyva z vyjadrenia predsedu senatu, v pripade trestnej
veci obzalovaného bola (v stvislosti snalezom tustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2021
z27. septembra 2023, ktorym bola vyslovend Ustavnd nekonformita niektorych ustanoveni
Trestného zdkona upravujucich ukladanie trestu prepadnutia majetku, pozn.) povolena obnova
konania aboli zrusené vyroky rozhodnuti prvostupiiového a druhostupiiového stdu o treste
uloZenom obZalovanému (vratane trestu prepadnutia majetku), priCom nasledne v obnovenom
konani uz obzalovanému trest prepadnutia majetku nebol ulozeny. Tuto namietku st'azovatel’a preto
nemozno hodnotit’ ako dévodnu.

23. Nosna namietka stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na sudnu ochranu, prdva na spravodlivé sidne konanie a prava vlastnit’ majetok je zaloZena
na tvrdeni, Ze okresny sud nespradvne aplikoval vyhlasku, ked’Zze ignoroval zavery stanoviska
najvyssieho sudu zverejneného pod €. 2 v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 1/2012 a postupoval podl'a § 14 ods. 8 vyhlasky a stazovatel'ovi priznal
rezijny pausal a znizenli odmenu analogicky podla ustanovenia § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky,
podla ktorého odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto tkonov pravnej sluzby: zastupovanie alebo obhajoba na pojednédvani, pri ktorom sa iba
vyhlésilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednéavani, ktoré bolo odrocené bez
prejednania veci.

24. Najvyssi sud v pravnej vete €. III predmetného stanoviska konstatoval, ze ustanovenie § 42
ods. 2 Trestného poriadku (veta za bodkociarkou) nezbavuje nahradného obhajcu zdkonnych prav
a povinnosti obhajcu, obmedzuje ho iba v moznosti ich vykonu. Na priznanie odmeny ndhradnému
obhajcovi preto nie je rozhodujuce, ¢i v konani pred sudom aktivne vystupoval; bude postacovat’,



ak bol na hlavnom pojednavani pritomny na zdklade predsedom sendtu nezruSeného, t. j. stale
platného opatrenia, ktorym bol za ndhradného obhajcu ustanoveny. V odovodneni predmetného
stanoviska najvyssi sud okrem iného tiez poukazal, ze ¢innost’ obhajcu sa nevycerpava, resp. sa
neredukuje len na verbalne vystupovanie na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti, ktoré
mal zrejme zédkonodarca na mysli pouzitim slova ,, vvkonavat“. Rovnako dodlezitou je ta navonok
menej viditelna Cinnost’ obhajcu, ktora spociva v systematickej priprave na hlavné pojednavanie
Stadiom spisu a listinnych dokazov, priebezna analyza dokazov vykondvanych na hlavnom
pojednavani a z toho vyplyvajlice stanovovanie d’alSej stratégie obhajoby.

25. Z ustavnej staznosti vyplyva (pricom okresny sud to vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti
ani nerozporuje, pozn.), ze okresny sud v dni Specifikované v tstavnej staznosti postupoval tak, ze
po zisteni ucasti riadneho obhajcu obzalovaného rozhodol, Ze ndhradni obhajcovia (vratane
stazovatel'a) mozu opustit’ pojednavaciu miestnost’. Nie je teda spornou otazka, ¢i stazovatel’ bol
na jednotlivych terminoch hlavného pojedndvania pritomny — je nepochybné, Ze staZovatel
na predmetnych terminoch hlavného pojedndvania pritomny bol a pojednavaciu miestnost” opustil
az po tom, ako mu to umoznil okresny sud. Je pritom zarovenn nepochybné, ze tak, ako spravne
poukazuje aj stazovatel, bolo povinnost'ou stazovatel'a ako ndhradného obhajcu, aby sa na dalSie
hlavné pojednavanie kvalifikovane pripravil, t. j. doStudoval si z obsahu sidneho spisu priebeh
hlavného pojednavania a bol tak pripraveny v pripade potreby vykonavat’ riadne ¢innost’ obhajcu.

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Zze okresny sud postupoval arbitrarne, ked’
bez zohladnenia zaverov najvysSieho sudu vyjadrenych v predmetnom stanovisku najvysSieho
sudu, resp. bez uvedenia dovodov, ktoré by v predmetnej veci podla ndzoru okresného sudu
vylucovali aplikaciu zaverov predmetného stanoviska najvysSieho sudu, priznal stazovatel'ovi ako
nahradnému obhajcovi rezijny pausal a zniZenli odmenu analogicky podla § 14 ods. 5 pism. b)
vyhlasky, ato hoci stazovatel' bol na predmetnych terminoch hlavného pojednadvania pritomny
a pojednavaciu miestnost’ opustil aZ po tom, ako mu to umoznil okresny sud.

27. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim, v ktorom okresny std riadne
neodovodnil aplikaciu ustanovenia § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky, bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

28. Napadnutym uznesenim, ktorého oddvodnenie je ustavne neudrzatel'né, pritom doslo k zésahu
do zédkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sposobom vyvolavajiicim potrebu kaséacie
napadnutého uznesenia Ustavnym sidom a vratenia veci okresnému sudu na d’alSie konanie,
v ktorom bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu, resp. bude postupovat
v kontexte § 134 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde, ako to je blizsie rozvedené v nasledujucej Casti

tohto odovodnenia.

29. Pravo na priznanie, ako aj povinnost nadhrady trov konania st nielen sucastou prava
na spravodlivy proces, ale tiez suvisia s majetkovym pravom podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ak okresny
sud pri urceni ndhrady trov ndhradného obhajcu nepostupoval ustavne akceptovatelnym spdsobom,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim bolo poruSené nielen zdkladné pravo
stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale v pri¢innej stvislosti s nimi aj pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

30. Pokial' ide o d’alSiu stazovatelovu namietku, ato, ze okresny sid porusil dvojinStanc¢nost
sudneho konania (ked’ze hoci sa v napadnutom uzneseni sudca okresné¢ho sudu riadil novou tivahou
a pravnym posudenim, tak po zruSeni predmetného uznesenia vyssieho sudneho tradnika mu vec
nevratil na d’alSie konanie, ale sam prijal rozhodnutie znacne v neprospech stazovatela, ¢im
stazovatel'ovi odnal moznost’ sa proti ,,novotam v uvahach‘ okresného sudu akokol'vek branit),
ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze okresnému sudu takuto moznost’ poskytuje priamo Trestny
poriadok [§ 194 ods. 1 pism. a)], a preto ho nie je mozné hodnotit’ ako taky, ktory by bol v rozpore
so znenim, zmyslom alebo Ucelom relevantnych ustanoveni Trestného poriadku. Ani sam
stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti nekonkretizoval ustanovenie Trestného poriadku, ktoré by okresny
sud tymto postupom zjavne porusil alebo nepripustne ,,obiSiel“. Vo vztahu k argumentacii
stazovatela, ze mu bola odiatd moznost’ branit’ sa proti napadnutému uzneseniu, Ustavny sud
zaroven konStatuje, ze v okolnostiach danej veci takito moZnost’ branit’ sa napadnutému uzneseniu
predstavovala nepochybne prave Ustavna staznost’ stazovatela, prostrednictvom ktorej st'azovatel’
dosiahol zruSenie napadnutého uznesenia Ustavnym sidom a vratenie predmetnej veci okresnému
sudu na dalSie konanie, v ktorom sa okresny sid uz bude musiet vysporiadat’ so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami stazovatela. Tuto namietku stazovatela tak nemozno hodnotit’ ako
dovodnu.

31. Pokial’ ide o ostatné st'azovatel'ove namietky (porusSenie vyhl'adavacej zasady okresnym sudom,
diskrimina¢ny aspekt napadnutého uznesenia), ustavny sud konStatuje, Ze kedZe rozhodol
o zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni mu veci na dalSie konanie z dévodu popisaného
v predchadzajiicich bodoch, tak wuZz nepovazoval, riadiac sa principom sebaobmedzenia
a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, . US 76/2011, PL. US 95/2011, IV. US 279/2018, IV. US 156/2022),
za vhodné ani Ucelné zaoberat’ sa d’alSimi uvedenymi st'aZzovatelovymi ndmietkami, pretoZe o nich
v novom konani bude opidtovne konat’ a rozhodovat' okresny sud, ktory sa po vrateni mu veci
na d’alSie konanie bude musiet’ vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami st’azovatel’a.

V.
ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

32. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie Ustavnej staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav
alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, tstavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud mozZe zaroveii vec vratit na d’alsie konanie,
zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskéd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil
prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

33. Podla § 133 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sid zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sid zrusi aj iny zasah, ktorym
boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripiista povaha zasahu.



34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny std tstavnej staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

35. Vzhl'adom na zaver o poruSeni zdkladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a zadkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim bolo
pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
resp. podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude, a preto Ustavny sud zrusil napadnuté
uznesenie a vratil mu vec na d’al$ie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

36. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany
rozhodnutim ustavného stidu podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie tstavného sudu je
vykonatel'né doruc¢enim.

37. Pri rozhodovani o staznosti stazovatel'a tak bude povinnostou okresného sidu predovsetkym
nalezite vykladat a aplikovat relevantni pravnu upravu (v spojeni so zavermi predmetného
stanoviska najvysSieho sudu) ustavne konformnym spdsobom a nésledne jasne a zrozumitelne
odovodnit’ pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. V d’alSom
postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného stidu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Okresny sud je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci
na d’alSie konanie, ktoré¢ je vykonateI'né jeho doru¢enim (§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

VI.
Trovy konania

38. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny siid moéZe v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

39. Z citovan¢ho ustanovenia teda nevyplyva obligatorna povinnost priznania trov konania
stazovatelovi, ak bolo ustavnym sudom vyslovené poruSenie jeho prav postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci.

40. Ustavny stid konstatuje, Ze rozhodnutie stazovatela ako advokata (ktory je navyse aj zapisany
v zozname advokatov pre zastupovanie pred UGstavnym sudom) dat’ sa zastpit’ inou advokatskou
kancelariou v konani pred ustavnym sidom, v ktorom namieta porusenie v bode 1 uvedenych prav,
nemoZzno povazovat’ za hospodarne a icelné z pohl'adu ndkladov konania. To plati o to viac, Ze ide
o konanie, v ktorom nemoZzno pocitat’ s procesnym rizikom spojenym s povinnostou nahrady
trov konania protistrany. Od stazovatela ako pravne kvalifikovane; osoby (advokata) je
dovodné ocakéavat’ schopnost’ spisat’ ustavnu staznost, ak v konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom vystupuje ako ucastnik konania, doslo k poruseniu jeho oznacenych prav (obdobne
I1. US 617/2023, T11. US 240/2024, TI1. US 340/2024, I1. US 498/2024).
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41. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze v tejto veci nie je odévodnené, aby
stazovatel'ovi bola priznana nahrada trov konania (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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